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entgegenzuhalten. Ich kann mich indessen sehr 
kurz fassen. 

1. Vor allem machen H i n t z und G r ii n h u t 
mir den Vorwurfz), ich zeihe sie ,,der Nichtberiick- 
sichtigung von Dingen, die zur Zeit ihrer Arbeit 
noch nicht bekannt waren." Ich hatte nicht ge- 
glaubt, daO man mich so miBverstehen konne. 
Wenn ich den betreffenden Abschnitt mit den 
Worten beginne: , , N e u e r e  Versuche von M. 
R a n d a 1 1 sind geeignet, die Bereohtigung dieser 
Annahme zu illustrieren," so darf man doch nicht 
behaupten, ich hatte verlangt, sie sollten Dinge 
beriicksichtigen, die zur Zeit ihrer Versuche noch 
nicht bekannt waren! R a n d a  11 lieferte sehr 
bequeme Zahlenbeispiele, uni zu zeigen, wie wenig 
genau die Resultate bereita sind, wenn man rnit 
verschiedenartigen Apparaten arbeitet. H i n t z 
und G r ii n h u t taten aber nicht nur dies (was 
h e n  bei sachgemaBer Auafiihrung sicher k e i n e n 
Vorwurf von meiner Seite eingetragen hatte), s o n  - 
d e r n  s i e  k o m b i n i e r t e n  d e n  V o l t a b -  
f a l l  d e s  e i n e n  I n s t r u m e n t e s  r n i t  d e r  
S a t t i g u n g s s t r o m s t i i r k e  d e s  a n d e -  
r e n Apparates. D a r a u f bezog sich mein Ein- 
wand, und die neuesten Betrachtungen von H i n t z 
und G r ii n h u t dariiber, ob sie einen ,,proportio- 
nalen" oder einen ,,absoluten Fehler" begangen 
habens), erledigen sich m i t  d e r  T a t s a c h e ,  
daD b e i  i h r e r  U m r e c h n u n g  e i n  F e h l e r  
v o r l i e g t .  Selbst wenn der Fehler nur ein 
proportionaler ist, i s t  er  e b e n  e i n  F e h l e r ,  
m d  zwar einer von ganz anderer GroDenordnung 
als der, den sie in ihrer ersten Abhandlung be- 
rechneten. 

2. W e n n H i n t z u n d  G r i i n h u t w e g e n d e r  
3 mg Kohleneliure, die sie bei ihrer erskn Kohlen- 
waaeeratoffbestimmung weniger fanden ah ich, 
sagen: ,,Wir uberlassen daa U h i l  uber die Berech- 
tigung dieses Vorwurfes den Leaern," so kann ich 
damit zufrieden sein. Diejenigen Fachgenossen, 
welche Elementaranalyeen machen, wissen, waa fiir 
eine Differenz 3 mg Kohlensiiure. beim Kohlenstoff- 
gehalt einer Elementaranalyse ausmachen. Ich 
fand es vollkommen begreiflich, daD H i n t z und 
G r  u n  h u  t ,  um meine Resultate zu priifen, 
einige Male mit wesentlich gro5eren Gasmengen 
arbeiteten als ich. Als sie dabei aber meine Reaul- 
fate bestiitigten, war es doch falsch, zu verlangen, 
daJ3 man auch weiterhin noch mit so groBen Gas- 
mengen arbeitet. M a n  m a c h t  d o c h  d i e  
g e w o h n l i c h e n  E l e m e n t a r a n a l y s e n  
j e t z t  i n  d e r  R e g e l  m i t  0.1-0,2 g S u b -  
e t a n z  u n d  n i c h t  m e h r  m i t  1 o d e r  m e h r  
G r a m m  S u b s t a n z ,  w i e  i n  d e r  M i t t e  
d e s  v o r i g e n  J a h r h u n d e r t s !  

3. In bezug auf die Verschickbarkeit der Gaso- 
meter besteht wohl kaum ein Unterschied zwischen 
dem von H i n t z  und G r i i n h u t  und dem von 
mir angegebenen Azotometer. Sie iibergehen aber 
in ihrer Duplik mit Stillschweigen die einfaohen 

2) Dime Z. %3, 2128 (1910). 
3) Es kommt hinzu, daB mi: dem Zirkulations- 

apparat des F r e s e n i u s schen Laboratoriums ver- 
schiedentlich Werte fiir den Riickgang der Radio- 
ektivitfit gefunden wurden, die viel kleiner warm 
als der Radiumemanetion entspricht, und die auch 
nicht von Thoriumemanation herriihren konnten. 

Flaschengasometer niit Bunsenventil, die ich in 
der gleichen Abhandlung fur groBere Gwmengen 
angab. Dime sind genau so leicht zu verschicken, 
wie die von H i n t z  und G r i i n h u t .  Wenn sie 
aber aagen, daI3 der beim Azotometer verwendete 
QuecksilberverschluB die Kalilauge nicht hindere, 
ev. in die Quelle zu laufen, so erwidere ich ihnen, 
daO bei meiner Anordnung die Kalilauge nicht 
zuriicksteigen kann, selbst wenn man dae Niveau- 
gefiiJ3 einen Meter uber den Meniscus am Azoto- 
meter hebt. 

M e i n e  f r i i h e r e n  E i n w l i n d e  h a l t e  
i c h  a l s o  i n  a l l e n  P u n k t e n  a u f r e c h t .  

[A. 244.1 

Bemerkungen zu vorstehender Ant- 
wort. 

Von E. HINTZ und L, G R ~ H U T .  
(Eingeg. 2.112. 1810.) 

In  den seither veroffentlichten Mitteilungen 
von F. H e n r i c h  und von u n s  - Berl. Be- 
richte 41, 4206; Z. anal. Chem. 49, %; dime Z. 23, 
340, 441, 1308, 1809, 2125 - ist alles Tatmahen- 
material enthalten, das zur Beurteilung der auch 
in vorstehender Abhandlung erorterten Streit- 
fragen erforderlich ist. Wir glauben sonach, daO 
jeder Leser in  der Lage ist: sich ein Urteil in dieser 
Angelegenheit zu bilden und sehen deshalb unserer- 
seita von weiteren Erwiderungen ab. 

Abhandlungen auf dem Oebiete des 
Patentrechtes im I. Halbjahr 1910. 

Zueammengestellt von H. TH. BUCHERER. 
(Fingeg. 2780. 1910.) 

Jnlios Ephralm. Die Bekanntmrehong der 
P8tcnknmeldungen. Vf. behandelt in seiner Arboit 
eine Frage, die bereita mehrfach den Gegemtmd 
der Erorterung gebildet und die insbesondere eine 
sehr verschiedene Beantwortung einerseita durch 
das K.-P.-A., andererseits durch das R.-G. erfahren 
hat. Das R.-G. steht auf dem Standpunkt, da5 die 
Beobachtung der fi ir  die Patenterteilung vorge- 
schriebenen Formen von entscheidender Bedeutung 
fiir die Rechtabatlindigkeit des Patentea sei, wiih- 
rend daa K.-P.-A. einen viel milderen Standpunkt 
einnimmt. Vf., der der Ansicht des R.-G. zuneigt, 
legt zuniichst dar, daI3 die durch 5 23 vorgeschrie- 
bene Bekanntmachung der Patentanmeldung eine 
wesentliche Formvorschrift ist, derart, d a B  die 
Unterlaasung der Bekanntmachung den Erteilungs- 
akt  ungiiltig macht. Die ausder Ungiiltigkeitaerkla- 
rung sich ergebenden Schwierigkeiten und Beden- 
ken lessen sich nach Ansicht des Vf. dadurch besei- 
tigen, daB man in folgerichtiger Durchf-g dea 
vom R.-G. eingenommenen Standpunktes daa Er- 
teilungsverfahmn an der Stelle fortaetzt, an der im 
eraten Verfahren der Versto5 gegen die Formvor- 
echritten erfolgt ist, also mit der Bekanntmaohung. 
Einm nach Anaicht dea Ref. groBen Schwierigkeit 
gedenkt der Vf. allerdings nicht. Sie ergibt mch aua 
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der Bestimmung des 8 10 Abs. 2, wonach ein Patent 
der Rechtabeatlindigkeit entbehrt, wenn die Erfii- 
dung bereits Gegenstand einea friiheren Patentea 
geweaen ist (1%-22)'). 

B. Wassermann. Zur Reform des Patenter- 
(eilungsverfahrens. Ankniipfend an die Beachliiase 
des Diisseldorfer Kongressea fiir gewerblichen 
Rechtaschutz vom Jahre 1907 stellt Vf. Betrach- 
tungen an uber die beiden Yunkte: 1. Einfuhrung 
von Einzelprtifern an Stelle der Anmeldeabteilung 
ah ente  Instanz im Erteilungsverfahren; 2. die 
Schaffung einer weiteren Instanz im Erteilungs- 
verfahren. Die gegen die Einfuhrung von Einzel- 
priifern geiiuBerten Bedenken werden vom Vf. mit  
zutreffenden Grunden bekiimpft und weitere Um- 
stlinde, die zugunsten der Neuerung sprechen, an- 
gefiihrt. Uber den weiteren Instanzenzug, der dem 
Anmelder in Fallen von Meinungsverschiedenheiten 
offen stehen soll, gehen die Ansichten bisher aus- 
einander. Wiihrend die einen die bisherige An- 
meldeabteilung als 2. und die Beschwerdeabteilung 
als 3. Instanz fordern, erblicken die anderen in 
den Beschwerdeabteilungen die geeignete 2. Instanz. 
Vf. entscheidet sich zugunsten der letzteren Ansicht 
aus Criinden der Beschleunigung dea Verfahrens 
und der Entlaatung dea K:-P.-A. Allerdings verlangt 
er zweckentaprechende hderungen  im Verfahren 
der Beschwerdeinstanz, vor allem Zwischenverfii- 
gungen, die den Anmelder uber die Auffaasung der 
Beschwerdeabteilung aufkliiren. In einem beson- 
deren Abschnitt beschiiftigt sich der Vf. auch mit 
der Regelung dea Einspruchsverfahrens, fiir das er 
als 1. Instanz die Anmelde-, als 2. Instanz die Be- 
echwerderibteilung empfiehlt. Zum SchluS behan- 
delt er die Frage, inwiefern eine der Beachwerde- 
abteilung iibergeordnete Instanz von Nutzen 
sei. An m e h r e n  Beispielen aua der h x i a  sucht 
Vf. die Notwendigkeit einer solchen Inatanz zu 
begriinden, wobei allerdings die Frage, wie dieae 
Instanz gebildet werden soll, unentachieden gelassen 
wird. Unter den derzeitigen Verhaltnissen kommt 
nach Ansicht des Vf. daa R.-G. in Betracht, da der 
von vielen Seiten gewiinschte Patentgerichtahof 
noch in weite Ferne geriickt erscheint (29-35). 

Hantor. Patent- und Uebraochsmnstersebotz 
bei Beuutzung des Erfindungsgegenskudes in Wider- 
epruch mlt dentechen Oesetzesvorscbriften oder den 
guten Sitten. Vf. wendet sich gegen die von 
R a t h e n a u ausgeaprochene Ansicht, wonach des 
dem Patentinhaber ausschlieBlich zuatehende Recht, 
seine Erfindung zu benutzen, in solchen Fiillen ver- 
aagt, in denen es sich um eine gegen die Geaetze oder 
die guten Sitten verstoBende Benutzung handelt. 
Vf. zeigt, zu welchen unhaltbaren Folgerungen die 
von R a t h e  n a u vertretene Theorie fiihrt, und 
mrtoht mit Recht geltend, daS fiir die Entatehung 
dea Schutzreohtes allein maDgebend ist die Feat- 
atellung, ob die bestimmungsgemiiBe Benutzung der 
Erfindung ungesetzlich und unsittlich ist oder nicht. 
Iat aber daa Schutvecht erteilt, so muD jede Ver- 
letnmg, gleichgiiltig ob sie gegen Geaetz und Sitte 
veratoDt, gleichzeitig als unzuliieaige Patmtver- 
let- angesehen werden (36 f.). 

1) Die eingeklammerten Zahlen bedeuten die 
Seitenzehlen im XV. Jahrgang (1910) der Zeitechr. 
fiir gewerblichen Rechtaachutz und Urhebemht .  

W. Dunkhawe. Bemerkongen zum Aofsatze dea 
Berm Ueheimen Regierungsrata Eiifner aof 8. 317 
ond 351, vgl. d. Ref. i. d. Z. 1910, S. 1212. Die 
Ausfuhrungen von D u n k h a s e beziehen sich 
mf eine Reihe von Pnnliten, von denen nur die 
wichtigsten hier benihrt werden sollen. Vf. wendet 
sich zuntichst gegen eine von H u f  n e r  auf- 
gestellte Begriffsbestinimung fur freiwillige und 
streitige Gerichtabarkeit und beklimpft alsdann vor 
d e m  die Auffassung, daS der Bekanntmachungs- 
beschluB ein vorliiufiger PatenterteilungsbeschluD 
sei. Es geschieht diea insbesondere mit dem Hinweis 
darauf, daB die Anmelderibteilung in keiner Weise 
an ihre friihere Auffassung iiber die Patentfiihigkeit 
gebunden ist. Weitere Meinungsverschiedenheiten 
iiber die rechtliche Bedeutung gewisser Vorgiinge er- 
geben sich aus 8 3 Abs. 2, Venagung eines Patentea 
wegen widerrechtlicher Entnahme. Ferner m i r d  er- 
6rtert die Frage der Zuliissigkeit einer Reschwerde 
des Anmelders im Falle der antragsgemaBen Ertei- 
lung dea Patentes. Naheres siehe Original ( 3 7 4 1 ) .  

bay. Mitteilung uber mittelbare Patentvarlet- 
zung. Im vorliegenden Falle handelt es sich urn 
einen Rechtsstreit, der schon seit Jahren die Ge- 
richte beschiiftigt (vgl. d. Ref. i. d. 2. 1910, S. 730). 
Durch das von I s a y mitgeteilte Urteil wurde die 
Revision des wegen mittelbarer Patentverletzung 
Beklagten zuriickgewiesen. Nach Annahme der Ge- 
richte hat der Beklagte unter Ausnutzung der Un- 
kenntnia der unmittelbaren Patentverletzer iiber 
die Rechtalage diese d a m  veranlaBt, das Patent zu 
verletzen; dadurch wurde der Beklagte zum Allein- 
titer, wiihrend die unmittelbaren Verletzer als Tater 
iiberhaupt nicht in Betracht kommen (46). 

Ed. Breslauer. Erfahrungen 811s der Praxis mit 
dem Patent- und Gebrauehsmuskrgesetz. Nach ein- 
leitenden theoretischen Betrachtungen iiber Sinn 
und Bedeutung der Schutzreohte und einem Hinweis 
darauf, dal) die Monopolrechte alsein Entgelt f i i r  
die O f f e n b a n g  der Erfindung an die Allgemein- 
heit anzusehen sind, wendet sich Vf. der Frage 
zu, in welcher Weise ein gerechter Ausgleich 
zwischen den Intereasen der Allgemeinheit und 
denen des Erfinders herbeizufiihren i&. Die For- 
derungen, die er im Interesse der Allgemeinheit auf- 
stellt, sind: 1. die Schutzrechte sollen nicht uber das 
unbedingt notwendige MaB ausgedehnt werden; 
2. die Schutzreohte der einzelnen sollen der All- 
gemeinheit gegeniiber moglichst scharf abgegrenzt 
Terden. Die Forderung im Interease des einzelnen 
ist: die Schutzrechte sollen so leicht wie moglich 
erlangt werden. Vf. untersucht, inwiefern durch die 
bisherige Geaetzgebung dieaen Forderungen ent- 
sprochen wird. und wendet sich dabei gegen die zu 
weitgehende Ausdehnung des Rechteechutzes aw 
Gebrauchsmustern und Patenten, insbesondere 
gegen die Verauche, den h s p r u c h  auch auf solche 
Ausfiihrungamoglichkeiten zu erstrecken, die z. Z. 
der Anmeldung noch vollig unbekannt waren. 
Vberraschend ist der Vonchlag des Vf., die Vor- 
priifung auf die Neuheit zu beschriinken und eine 
solche auf Patentwiirdigkeit auszuschlieBen. Ab- 
geaehen davon, daD eine scharfe Scheidung zwischen 
Neuheit und Patentfiihigkeit in einer groBen Zahl 
von Fiillen praktisch nicht durchfiihrbar ist (man 
denke vor allem an solche Fdle, in denen die X'euheit 
lediglich in der Verwendung aquivalenter Mittel be- 
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steht), so stehen auch viele andere sehr gewichtige 
Bedenken der Verwirklichung dieses Vorschlaga 
entgegen, die auch durch den Hinweis des Vf. auf 
die scheinbare Ersparnis an Kationalvermogen und 
Arbeit infolge Vereinfachung der Vorpriifiing durch- 
aiis nicht behoben erscheinen (67-78). 

W. Ihnkhase. ubrr die Teilung ion Patenb- 
aomeldungen. Vf. kniipft an den in der patentamt- 
lichen Praxis nicht seltenen Fall an, daB wegen man- 
gelnder Einlieitlichkeit vom K.-P.-A. die 7~rlegung 
einer Stammanmeldung in mehrere Sonderanmel- 
dungen verlangt wird. Seine Untersuchungen be- 
schiiftigen sich vornehmlich mit der Frage, ob auch 
der Anmelder selbst eine nachtragliche Zerlegung 
seiner ursprunglichen Antueldung in mehrere Zweig- 
anmeldungen beantragen kann. Vf. bejaht diese 
Frage fiir die Zeit v o r der Bekanntmachung, ver- 
neint sie aber fur die Zeit n a c h der Bekannt- 
machung. In letzterer Hinsicht kann nach Ansicht 
des Ref. der vom Bf. fur durchschlagend gehaltene 
Grund, namlich die angebliche Unmoglichkeit, die ge- 
setzlich vorgeachriebene Erteilungsgebiihr (1. Jahres- 
gebiihr) vonder abgezweigten Anmeldung zu erheben, 
als maBgebend nicht anerkannt werden. Die vom 
Vf. angefuhrten formellen Bedenken diirften keines- 
wegs durchschlagend .win, zumal einer einfachen 
IBsung der Frage keine Schwierigkeiten entgegen- 
stehen. Auch dariiber laBt sich wohl streiten, ob 
nicht das K.-P.-A. berechtigt ist, eine 'I'eilung der 
Anmeldung vom Anmelder zu verlangen, wenn sich 
erst nach der Bekanntmctchung ergibt, dal) die Er- 
findung der Einheitlichkeit ermangelt. Auch in 
solchen Fallen diirften mltterielle Bedenken schwerer 
wiegen als formelle. Auf mannigfachen Widerspruch 
stoBen diirften die Ausfiihrungen des Vf. iiber die 
Ekdeutung des urspriinglichen, vom Anmelder ein- 
gereichten Patentanspruchs. den Vf. in weitgehen- 
dem MaBe fur unverbindlich halt. Aus der poBen 
Zahl der dieabeziiglichen AulJerungen dea Vf. sei als 
besonders charakterktisch die folgende Stelle ange- 
fuhrt: ,,Da der vom Patentaucher mit der Anmeldung 
vorgelegte Patentanspruch nur die Bedeutung eines 
Versuchs hat, den Schutzbereich der angemeldeten 
Erfindung zu formulieren, so ist der Patentaucher 
bia zum Beschlusse iiber die Bekanntmachung nicht 
gehindert, an Stelle dieses Anspruchs einep anderen 
zu setzen. Der vorgelegte Anspruch darf weiter 
sein als der mit der Anmeldung vorgelegte h p r u c h ,  
denn da jener nur ein unverbindlicher Versuch war, 
so wurde der Schutzbereich durch ihn in keiner 
Weise festgelegt. Orundsiitzlich hesteht aber kein 
Hindernis, den ganzen Inhalt der iirsprunglichen 
Beschreibung, also jede darin enthaltene Erfindung, 
unter Schutz zu stellen." Obwohl die Darlegungen 
dea Vf. auch noch in sonstiger Beziehung anfechtbar 
erscheinen, so sei doch die intereasante Abhandlung 
einem naheren Studium empfohlen (89-99). 

Karl Hiifner. ErCanzungseneeheidungen im 
Patenterteilnngsverfahren. Vf. behandelt den zwar 
nicht hiiufig vorkommenden, aber wegen der erfor- 
derlichen rechtlichen Konstruktionen interessanten 
Fall, dal) eine Entscheidung das K.-P.-A. infolge 
einea bei ihrer Entstehung vorgekommenen Irrtums 
sich als erganzungsbediirftig erweist. Dieaer Fall 
ist zwar im Patentgeaetz nicht vorgeaehen, Vf. weist 
aber auf den f 321 der ZivilprozeBordnung hin, wo- 
nach ein unvollstiindigea Urteil ouf Antrag durch 

Ch. 1910. 

nachtragliche Entscheidung erglinzt werden kann. 
Dieser 0 321 kann und muI3, wie Vf. des Naheren 
darlegt, auch im Patenterteilungsverfahmn sinn- 
gemiine Anwendung finden. Vf. setzt den Fall, da13 
eine Anmeldeabteilung nach vorausgegangener Be- 
schwerde versehentlich statt der vom Anmelder ge- 
wollten fiinf nur zwei Anspruche gewahrt hat, und 
unterscheidet dann weiterhin zwei Moglichkeiten, 
indent der Anmelder den Irrtum 1. alsbald nach der 
Mitteilung. 2. erst nach der Zustellung der Patent- 
urkunde bemerkt. Itu ersteren Falle stehen dem 
Anmelder ohne weiterea zwei Wege offen: entweder 
Antrag auf Erlassung eines Erganzungserteilungs- 
beschlussea gemill3 5 321 der %.-P.-0. (infolgedessen 
Bekanntmachung der drei ubersehenen Patentan- 
spriiche durch nochmalige Veroffentlichung und 
Auslegung der Anmeldung). Die Erganzung dea 
Erteilungsbeachlmea kann aber auch durch Ein- 
reichung der Beachwerde bewirkt werden, do bei der 
Eigentiimlichkeit des Patenterteilungsverfahrens die 
fur den § 321 Z.-P.4. im allgemeinen geltende Er- 
wagung, daB eine Erganzung der Entacheidung 
durch Einlegung einea Rechtsmittels (Berufung oder 
Revision) nicht herbeigefiihrt werden kann, nicht 
zutrifft. Kicht wesentlich anders liegt schliehlich 
aber auch die Sache im zweiten eben erwahnten 
Fall, indeni, wie Vf. nachweist, die Zustellung des 
Erteilungsbeschlusses erst mit der Aushandigung 
der Patenturkunde als erfolgt anzusehen ist, so daB 
der -4nmelder in der Lage ist, sowohl die achttagige 
Frist fiir den Ergiinzungsantrag, als auch die ein- 
monatige Frist f t i r  die Erhebung der Beschwerde zu 
wahren. SchlieBlich sei bemerkt, daO nach Ansicht 
des Vf. die bereits gewahrten Anspruche bei der 
Fortaetzung des Erteilungsverfahrens der Naoh- 
priifung entzogen sind (9!3-104). 

Pr. KloeppeL Die Zustlndigkeit in Angelegen- 
heiten des gewerblichen Bechkschotze verbnnden 
mit einigen Bemerkungen iiber die praktische Arm- 
gestaltung des Knnstachutzes. Vf. bekennt sich ah 
Anhanger der gemischten. aus Technikern und Juri- 
sten zusammengesetzten Gerichtshofe fiir Streitig- 
keiten auf dem Gebiete dea gewerblichen Rechts- 
schutzes. Vor allem bemerkenswert sind seine Vor- 
schlage betreffs der Zustknhkei t  der Gerichte in 
Patentstreitigkeiten. Er weist hin auf die Moglioh- 
keit, daB in Patentverletzungsklagen der Patent- 
inhaber bei der jetzigen Ordnung gezwungen ist, 
verschiedene Landgerichte bzw. Oberlandeagerichte 
- je nach dem Wohnsitze dea Verletzers - zu 
seinem Schutz anzurufen, und daB bei abweichender 
Featatellung des Tatbeatandea durch die Unter- 
gerichte, selbst durch die Moglichkeit, die Sache in 
letzter Instanz vor daa R.-G. zu bringen, die Ein- 
heitlichkeit der Rechtsprechung nicht gewiihrleistet 
ist, da die Xachpriifung dea Tatbeatandea dem R.-G. 
als Revisionsinshz entzogen ist. Aus dieaem 
Grunde SOU fur Patentverletzungsklagen iediglich 
der ailgemeine Gerichhtand des Patentinhabers 
maBgebend sein. EinigermaBen iiberraschend ist 
zum SchluB der Vorschlag dea Vf., im Falle der Ein- 
setzung der gemischten Gerichtshofe die Nichtig- 
keitaklagen dem Patentamt zu entaiehen und diesen 
Sondergerichten zuzuweisen (1% 107). 

R. Wlrth. BeschrPnkte Vorprufung. Vf. wekt 
hin auf die Schwierigkeiten, die in wachsendem 
MaBe einer sorgfdtigen Vorprufung der angemel- 

!B6 
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deten Erfindungen sich entgegenstellen, so daB nur 
eine grobe Priifung bei der Patenterteilung moglich 
sei. Diese Meinung kann man als richtig nnerkennen 
in demselben Sinne. wie auch das beste Gesetz nur 
als ein grober MaBstab zu betrachten ist, der dem 
Richter bei der geiiauen Bemessung des Rechtes a h  
Anhalt dient. Zu entschiedenem Widerspruch for- 
dern die Ausfiihrungen des Vf. heraus, die auf eine 
Capitis diminutio (wie ea der Vf. selbst bezeichnet) 
des K.-P.-A. abzielen. Vf. schliigt vor, dem K.-P.-A. 
bei einer zukiinftigen Geaetzesiinderung ,,ein klei- 
nerea Gebiet mit sicherer Umgrenzung" zuzuweisen, 
niimlich eine Priifung auf ,,schlichte Keuheit" (vgl. 
die analogen Vorschliige von I. v. S c h i i t z  und 
v. M i n t z .  d. Z. 1910 S. 1210.) Man darf fiig- 
lich bezweifeln, ob die Vorteile, die Vf. von einer 
solchen h d e r u n g  erwartet, tatsachlich dem An- 
melder zuteil werden. Wenn der Vf. meint, unter 
den heutigen Verhaltnissen sei die Erlangung einee 
Patentes nur eine Zufallsache, die vom ,,Gliick des 
Anmelders", von einer knifflichen und imposanten 
Ebrmulierungsweise, von der Person des Vorpriifers 
oder der Besetzung der Beachwerdeinstanz abhangig 
sei, so darf man wohl mit Recht der Befiirchtung 
Ausdruck geben, daB all die Gefahren, die nach An- 
sicht des Vf. heute den Anmeldern drohen, bei der 
von ihm gewiinschten Obertragung der Priifungs- 
arbeit auf die ordentlichen Gerichte ins ungeheure 
wachsen, wobei dem Anmelder nur der eine schwache 
!host verbleiben wird, daB er, abgesehen von allem 
anderen Schaden, ganz erheblich hohere Kosten hat 
zahlen diirfen. Es erscheint dem Ref. wenigstens 
unerfindlich, inwiefern den ordentlichen Gerichten 
die Festatellung des Edinderrechtes leichbr fallen 
sollte als den sachverstiindigen Abteilungen des 
K.-P.-A., bei denen eine imposante Formulierungs- 
weise doch sicherlich weniger Eindruck machen 
wird als bei Gerichten, die infolge ihrer Zusammen- 
setzung auf die Beihilfe fremder Elemente ange- 
wieaen sind (129-131). 

Schanze. Zur lehre von der patentreehtlichen 
Ausfiihrungspflicht. Nach einleitenden Bemer- 
kungen iiber die Beziehungen zwisahen Erfindungen, 
Produktionsumwegen, Kapitalerfordernis, Volks- 
wirtschaft und kapitalistischer Produktion, Angebot 
und Puachfrage untersucht Vf., worin die im 5 11 
Abs. 1, P.-G. festgesetzte Ausfiihrungspflicht des 
Patentinhabers besteht, und gelangt zum Ergebnis, 
da5 die Herstellung der patentierten Erzeugnisse 
in der Regel zu verlangen sei, weiterhin aber auch 
daa Inverkehrbringen der erzeugten Waren. Dies 
kann geschehen durch Verkauf, aber auch durch 
Vermieten, und letzterea kann nach Ansicht des Vf. 
unter Umstanden ausreichen, um die Ausfiihrungs- 
pflicht ah erfiillt erscheinen zu laasen. Bei der Be- 
urteilung der Angemessenheit der inliindischen Her- 
stellung konimt der Umfang, den die Einfuhr der 
patentierten Gegenstiinde nach dem Inlande an- 
genommen hat ,  wesentlich in Betracht. Handelt 
es sich weniger um das Verhalten des Patent- 
inhabers in bezug auf die Herstellung als hin- 
sichtlich der Gebrauchsiiberlaasung, so empfiehlt 
Vf. au5erste Vorsicht bei der Bewertung der ein- 
zelnen MaBnahmen des Patentinhabers, insbeson- 
dere was die Verkaufs- oder Vertragsbedingungen 
anlangt, denn Zweck und Aufgabe des Patentge- 
setzea sei ea, dem Patentinhaber die Erlangung 

eines Erfinderlohnes zu gewiihrleisten. GroBe Mei- 
nungsverschiedenheiten, um nicht zu sagen grobe 
Irrtumer herrschen, wie Vf. durch Anfiihrung der 
umfangreichen Literatur beweist, hinsichtlich der 
Zuriicknahme unbrauchbarer oder unausfuhrbarer 
Erfindungen, indem sogar das R.-G. seinen friiheren 
Standpunkt aufgegeben und sich einer Auffassung 
von den Zwecken des 6 11 zugewendet hat, die Vf. 
mit Recht als unzuliiesig bekiimpft. Er betont niit 
groRer Entschiedenheit, da5 Vernichtung und Zu- 
riicknahme eines Patentes an ganz verschiedene 
Voraussetzungen gekniipft sind, und da5 es daher 
nicht angeht, ein Patent zuriickzunehmen, weil in- 
folge Ablaufs der fiinfjiihrigen AusschluBfrist eine 
Vernichtung gema5 § 10 nicht mehr moglich ist. 
In  wohlhegrundeter Weise wendet sich Vf. alsdann 
gegen eine geradezu unverstiindliche Entscheidung 
dee R.-G., wonach ein Patent deshalb zuriickzu- 
nehmen sei, wed es durch eine bessere Erfindung 
uberholt worden und infolgedessen unausgefiihrt 
geblieben sei, obwohl, wie die Verletzung dimes 
Patentes durch den Zuriicknahmekliiger beaeise, 
die Industrie an der Freigabe dieses Patentes ein 
Interease habe. Im ubrigen mu13 auf das umfnng- 
reiche, hochst lesenswerte Original verwieaen werden 

Ernst Heme. Die miindliche Verhandlung in 
dem Beschwerdeverfabren vor dem Yatentamt. Nach 
8 26 Abs. 3, P.-G. steht den Beteiligten unter ge- 
wissen Voraussetzungen daa Recht zu, von der Be- 
schwerdeabteilung geladen und gehort zu werden. 
Die Xiitzlichkeit dieser Bestimmung ist nicht nur 
in der Literatur, sondern auch vom K.-P.-A. selbst 
anerkannt worden. Vf. berichtet iiber einen h&hat 
merkwiirdigen Fall, in dem ein Antrag des Einspre- 
chenden, eine miindliche Verhandlung anzube- 
raumen, damit er in dieser die Richtigkeit seiner 
Behauptungen experimentell nachweisen konne, von 
der Beschwerdeabteilung abgelehnt wurde mit der 
Begriindung, es liege kein Grund vor, an der Rich- 
tigkeit der Behauptung des Anmelders zu zweifeln. 
ein experimenteller Nachweis mi daher iiberfliissig; 
ein Antrag auf personliche Anhorung der Beschwer- 
defiihrerin im Sinne des $ 2 6  Abs. 3, P.-G. liege aber 
nicht vor, da die Einsprechende in dem gewunschten 
Termine nur Experimente zii machen beabsichtige. 
Mit Recht wendet sich Vf. gegen diese auf iibertrie- 
benem Formalismus beruhende irrtiimliche Auf- 
faasung des P.-A. und schlagt vor, falls nicht in Zu- 
kunft von eeiten des K.-P.-A. BUS eigenem Antrieb 
eine andere Praxis befolgt werde, durch eine G s  
eetzeslindemg einer solchen Auslegung des 8 26 
Abs. 3 vorzubeugen. Der der Einsprechenden im 
vorliegenden Falle erwachaene Schaden ist uni so 
schwerwiegender, als innerhalb des Erteilungsver- 
fahrens ein weiterea Rechtsmittel gegen den Be- 
schlu5 der Beschwerdeabteilung nicht gegeben 
ist (169 f.). 

Doettloff. Gehelmpatente. Vf. wirft die Frage 
auf, ob die Einrichtung der Geheimpatente ( 0  23 
A h .  5, P.-G.) zur Wahrung.der berechtigten An- 
spriiche des Reiches iiberhaupt notwendig ist, und 
kommt dabei zum Ergebnis, da5 sie die Interessen 
des Reiches nur teilweise schiitzt und sie in anderen 
Fiillen geradezu schidigt. Auch ist Vf. der Meinung. 
da5 sie mit dem Wesen unseres Patentrechtes im 
Widerspruch stehe. Xach Ansicht des Ref. beruhen 

(151-147). ' 
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die Darlegungen des Vf. auf einer Verkennung der 
Zwecke und des Wesens der Geheinipatente. Ck- 
heimpatente bezwecken weniger eine ungestorte 
Ausnutzung der ihnen xugrunde liegenden Erfin- 
dungen, wie Vf. meint, sondern vielmehr eine Ge- 
heimhaltung der Erfindung dem Auslande gegen- 
iiber , also den ausschliefilichen Gcheinibesitz. 
Die Frage der tatsachlichen Ausiibung fur die Zwecke 
der Landesverteidigung kommt in vielen Fallen gar 
nicht einmal in Betracht; es geniigt unter Umstiin- 
den, wenn daa Ausland durch die Geheimhaltung 
damn verhindert wird, die Erfindung zu benutzen. 
Der Vorschlag des Vf., daa Reich solle in Zukunft 
seine Erfindungen nur bei einer Behorde hinter- 
legen, um im gegebenen Falle sein Vorbenutzungs- 
recht nachzuweisen, krankt nach dem Gesagten nicht 
nur daran, dal3 das Reich in vielen Fallen an einer 
Benutzung gar kein Interease hat und daher auch 
nicht in der Lage ist, eine Vorbenutzung nachzu- 
weisen, sondern in der Mehrzahl der Falle wird es 
sich gar nicht um Erfindungen dea Reiches handeln, 
sondern um solche Erfindungen, die erst im Laufe 
des Erteilungsverfahrens, d. h. durch die von seiten 
dea Erfindungsbesitzers beim K.-P.-A. bewirkte 
Anmeldung zu seiner Kenntnis gelangen. DaI3 das 
Recht des Anmelders auf eine den sonst iiblichen 
Formvorschriften entsprechende Behandlung seiner 
Anmeldung aber nicht in Frage kommen kann, wenn 
ea sich fur den Staat urn Sein und Nichtaein handelt, 
durfte wohl selbstverstiindlich sein (170-172). 

Beschliisse der Toguug der interusflonaleu Ver- 
dnigung fur gewerbllcheu Rechtsscbutz in Nancy 
vom 29./9. bis 1./10. 1909. Von besonderem Inter- 
ease ist der den Ausfiihrungszwang betreffende Be- 
schlub: Die Vereinigung spricht erneut den Wunsch 
BUS, daB der Ausfiihrungszwang im internationalen 
Verkehr beseitigt werde, und daB jedenfalls auf der 
bevorstehenden Konferenz zur Revision der Pariser 
Konvention eine Einheitlichkeit der gesetzlichen 
Beatimmungen iiber diesen Punkt erzielt werde. 
Hierbei ware es wiinschenswert, daB die Ausfiihrung 
in einem Unionslande der Ausfiihrung in allen 
Unionslandern gleichgestellt werde; fur den Pall, 

dall das nicht LU erreichen ist, wird der Wunsch 
ausgesprochen, dal3 der Mange1 der Ausfiihrung 
nicht die Rechtsfolge der Zuriicknahme des Patentes, 
sondern nur die der Erteilung von Zwangslizenzen er- 
zeuge, daB unter allen Umstiinden die Zuriicknahme 
nicht ausgesprochen werden kann, falls der Patent- 
inhaber nachueist, daB er den an der Erfindung 
interessierten Industriellen Lizenzangebote zu an- 
gemessenen Bedingungen gemacht hat, die von 
diesen n i c k  angenomnien wurden, und daB schlieo- 
lich die Ausfuhrung als geniigend anzusehen ist, 
wenn der Patentinhaber in jedem Lande mindesteils 
ebensoriele Segenstande nach dem Patent herstellt, 
als er in das betreffende Land einfiihrt (64). 

Eingabe des deutechen Verelns fur den Schutz 
des gewerbllchen Eigentums an den Reiehstag rum 
Entwurf eines Gesetzes, betr. die Zustllndigkeit dea 
Reichsgerichtes. Die Eingabe richtet sich gegen die 
in Aussiclit genommene h d e r u n g  der ZivilprozeB- 
ordnung, wonadi bei ubereinstimnienden Entschei- 
dungen des Landgerichts und des Oberlandeagerichts 
und hei Urteihw, durch die iiber eine einstaeilige 
Verfiigung entachieden wird, die Rev ision beim 
Reichsgericht ausgeschlossen sein sol1 , mit .4us- 
nahme der Fllle, in denen die Entscheidung des 
Oberlandesgerichts mit einer Entscheidung des 
ReiclLsgerichts in Widerspruch steht. Die ausfiihr- 
liche Begriindung, der man sich nur voll und ganz 
anschliel3en kann, ist im Original nachzuleacn (65 
bis 67). 

Beachliisse des Internationalen Kongresses fur 
gewerblicben Rechtsschutz zu Briissel vom 2. bls 
5./6. 1910. Ein ausfiihrlicher Bericht iiber genann- 
ten KongreB ist bereits von K 1 o e p p e 1 erstattet 
worden. Der genaue und vollstandige Wvrtlaut 
der Beachliisse kann im Original nach&eeeehen werden 
(19P196). 

Karl Vogt. Erginzungsbevtimmungen zu den 
neuen japoniscben Gleselzen betr. den Rcbutz des ge- 
werblichen Eigentums nebst den Patent-, Aandels- 
Harken-, Muster- und Bebrauchsmusterordnungen 
fiir Korea. Ubersetzung aus dem Japanischen. 
94 S. (194). 

WirtschaPtlich-gewerblicher Teil. 
Die ebemisehe Industrie der Niederlande. Die 

Handelsabteilung dea niederliindischen Miniate- 
riums fiir Ackerbau, Industrie und Handel hat 
rwei Broschiiren iiber den Stand der chemischen 
und verwandten Industrien herausgegeben, denen 
n i r  folgende Angaben entnehmen. 

S o h w e f e l a i i u r e .  Eine Amsterdamer 
Firma besitzt zwei Fabriken, in denen Schwefelsiiure 
hergestellt wird, und zwar sowohl konzentrierte ale 
auoh verdiinnte. Ferner wird Schwefelsiiure von 
einer Zinkhiitte in Budel und von mebreren Diinger- 
febriken erzeugt, die sie aber zum eigenen Gebrauch 
benotigen. Ein Export findet nach verschiedenen 
Orten des Auslandes statt. 

Z ii n d h 6 1 z e r. In den Niederlanden gibt 
ee eine Ziindholzfabrikation seit 1876, als die erste 
Fabrik in Eindhoven gegriindet wurde. Spater 
kamen dazu Fabriken in Deventer, Amemfoot, 

Apeldoorn und Breda. Alle dieae Fabriken mit 
Ausnahme der in Breda d e n  unter dem Namen 
,,SociBth Anonyme dea Fabricanta Nbrlandaia 
d'Allumette"' vertrustet. Gleichzeitig wurde die 
Gesarntfabrikation der Fabrik in Eindhoven iiber- 
tragen, und die anderen Fabriken geachlossen. Zur- 
zeit beachaftigt dieae Fabrik 350 Arbeiter und pro- 
duziert tiiglich 4OOOOO Schachteln, wiihrend die 
andere Fabrik in Breda 300 Arbeiter hat. 

Ein groBer Teil der Produktion wird expor- 
tiert. 

K a u t s c h u k ,  G u t t a p e r c h a ,  B a -  
1 a t a. Fabriken, welche dieae Materialien verarbei- 
ten, befinden sich in Amsterdam, Harlem, h e -  
duinen und Ridderskerk. Es werden hergeatellb 
Transmissionsriemen, Rohren, Stopfen, Diohtungen 
usw., sowie Pneumatiks, Hartkautachuk u. dgL 

, Angesichts der Entwicklung der Kautscbukplen- 
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