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entgegenzuhalten. Ich kann mich indessen sehr
kurz fassen.

1. Vor allem machen Hintzund Griinhut
mir den Vorwurf?), ich zeihe sie ,,der Nichtberiick-
sichtigung von Dingen, die zur Zeit ihrer Arbeit
noch nicht bekannt waren.“ Ich hidtte nicht ge-
glaubt, da8 man mich so miBverstehen konne.
Wenn ich den betreffenden Abschnitt mit den
Worten beginne: ,Neuere Versuche von M.
Randall sind geeignet, die Berechtigung dieser
Annahme zu illustrieren,* so darf man doch nicht
behaupten, ich hétte verlangt, sie sollten Dinge
beriicksichtigen, die zur Zeit ihrer Versuche noch
nicht bekannt waren! Randall lieferte sehr
bequeme Zahlenbeispiele, um zu zeigen, wie wenig
genau die Resultate bereits sind, wenn man mit
verschiedenartigen Apparaten arbeitet. Hintz
und Griinhut taten aber nicht nur dies (was
ihnen bei sachgem#Ber Ausfithrung sicher keinen
Vorwurf von meiner Seite eingetragen hitte), son-
dern sie kombinierten den Voltab-
falldes einenInstrumentes mit der
Sittigungsstromstarke des ande-
ren Apparates. Darauf bezog sich mein Ein-
wand, und die neuesten Betrachtungen von Hin t z
und Griinhut dariiber, ob sie einen ,,proportio-

‘nalen* oder einen ,.absoluten Fehler* begangen
haben3), erledigen sich mit der Tatsache,
daB beiihrer Umrechoung ein Fehler
vorliegt. Selbst wenn der Fehler nur ein
proportionaler ist, ist er eben ein Fehler,
und zwar einer von ganz anderer GréSenordnung
als der, den sie in ihrer ersten Abhandlung be-
rechneten.

2. Wenn Hintz und Griinhut wegen der
3 mg Kohlensiure, die sie bei ihrer ersten Kohlen-
wasserstoffbestimmung weniger fanden als ich,
sagen: ,,Wir iiberlassen das Urteil iiber die Berech-
tigung dieses Vorwurfes den Lesern,* so kann ich
damit zufrieden sein. Diejenigen Fachgenossen,
welche Elementaranalysen machen, wissen, was fiir
eine Differenz 3 mg Kohlensiure beim Kohlenstoff-
gehalt einer Elementaranalyse ausmachen. Ich
fand es vollkommen begreiflich, daB Hin tz und
Grinhut, um meine Resultate zu priifen,
einige Male mit wesentlich griBeren Gasmengen
arbeiteten als ich. Als sie dabei aber meine Resul-
tate bestiitigten, war es doch falsch, zu verlangen,
daf man auch weiterhin noch mit so groBen Gas-
mengen arbeitet. Man macht doch die
gewohnlichen Elementaranalysen

jetzt in der Regel mit 0.,—0,, g Sub-,

stanz und nicht mehr mit 1 oder mehr
Gramm Substanz, wie in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts!

3. In bezug auf die Verschickbarkeit der Gaso-
meter besteht wohl kaum ein Unterschied zwischen
dem von Hintz und Grinhut und dem von
mir angegebenen Azotometer. Sie iibergehen aber
in ihrer Duplik mit Stillschweigen die einfachen

2) Diese Z. 23, 2126 (1910).

3) Es kommt hinzu, da mi{ dem Zirkulations-
apparat des Freseniusschen Laboratoriums ver-
schiedentlich Werte fiir den Riickgang der Radio-
aktivitit gefunden wurden, die viel kleiner waren
als der Radiumemanation entspricht, und die auch
nicht von Thoriumemanation herrithren konnten.

Flaschengasometer mit Bunsenventil, die ich in
der gleichen Abhandlung fiir gréBere Gasmengen
angab. Diese sind genau so leicht zu verschicken,
wie die von Hintz und Grinhut. Wenn sie
aber sagen, daB der beim Azotometer verwendete
Quecksilberverschluf die Kalilauge nicht hindere,
ev. in die Quelle zu laufen, so erwidere ich ihnen,
dal bei meiner Anordnung die Kalilauge nicht
zuriicksteigen kann, selbst wenn man das Niveau-
gefill einen Meter iiber den Meniscus am Azoto-
meter hebt.

Meine friiheren Einwidnde halte
ichalsoinallen Punkten aufrecht.

[A. 244))

Bemerkungen zu vorstehender Ant.
wort.

Von E. Hintz und L, GrOnavT.
(Eingeg. 2./12. 1910.)

In den seither veroffentlichten Mitteilungen
von F. Henrich und von uns — Berl. Be-
richte 41, 4205; Z. anal. Chem. 49, 25; diese Z. 23,
340, 441, 1308, 1809, 2125 — ist alles Tatsachen-
material enthalten, das zur Beurteilung der auch
in vorstehender Abhandlung erorterten Streit-
fragen erforderlich ist. Wir glauben sonsach, daB
jeder Leser in der Lage ist, sich ein Urteil in dieser
Angelegenheit zu bilden und sehen deshalb unserer-
seits von weiteren Erwiderungen ab.

Abhandlungen auf dem (ebiete des
Patentrechtes im 1. Halbjahr 19r10.
Zusammengestellt von H. TH. BucHERER.
(Eingeg. 27./10. 1910.)

Julius Ephraim. Dle Bekanntmachung der
Patentanmeldungen. Vf. behandelt in seiner Arbeit
eine Frage, die bereits mehrfach den Gegenstand
der Erérterung gebildet und die insbesondere eine
sehr verschiedene Beantwortung einerseits durch
das K.-P.-A., andererseits durch das R.-G. erfahren
hat. Das R.-G. steht auf dem Standpunkt, daBl die
Beobachtung der fiir die Patenterteilung vorge-
schriebenen Formen von entscheidender Bedeutung
fiir die Rechtsbestiandigkeit des Patentes sei, wih-
rend das K.-P.-A. einen viel milderen Standpunkt
einnimmt. Vi., der der Ansicht des R.-G. zuneigt,
legt zuniichst dar, daB die durch § 23 vorgeschrie-
bene Bekanntmachung der Patentanmeldung eine
wesentliche Formvorschrift ist, derart, dafl die
Unterlassung der Bekanntmachung den Erteilungs-
akt ungiiltig macht. Die aus der Ungiiltigkeitserkli-
rung sich ergebenden Schwierigkeiten und Beden-
ken lassen sich nach Ansicht des V. dadurch besei-
tigen, daB man in folgerichtiger Durchfithrung des
vom R.-G. eingenommenen Standpunktes das Er-
teilungsverfahren an der Stelle fortsetzt, an der im
ersten Verfahren der Verstofl gegen die Formvor-
schriften erfolgt ist, also mit der Bekanntmachung,.
Einer nach Ansicht des Ref. groBen Schwierigkeit
gedenkt der Vf. allerdings nicht. Sie ergibt sich aus
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der Bestimmung des § 10 Abs. 2, wonach ein Patent
der Rechtsbestéindigkeit entbehrt, wenn die Erfin-
dung bereits Gegenstand eines friiheren Patentes
gewesen ist (18—22)1).

B. Wassermann. Zur Reform des Patenter-
teilungsverfabrens. Ankniipfend an die Beschliisse
des Diisseldorfer Kongresses fiir gewerblichen
Rechtsschutz vom Jahre 1907 stellt Vf. Betrach-
tungen an iiber die beiden Punkte: 1. Einfiihrung
von Einzelpriifern an Stelle der Anmeldeabteilung
als erste Instanz im Erteilungsverfahren; 2. die
Schaffung einer weiteren Instanz im Erteilungs-
verfahren. Die gegen die Einfiihrung von Einzel-
priifern geduBerten Bedenken werden vom Vf. mit
zutreffenden Griinden bekimpft und weitere Um-
stinde, die zugunsten der Neuerung sprechen, an-
gefiihrt. Uber den weiteren Instanzenzug, der dem
Anmelder in Fillen von Meinungsverschiedenheiten
offen stehen soll, gehen die Ansichten bisher aus-
einander. Wihrend die einen die bisherige An-
meldeabteilung als 2. und die Beschwerdeabteilung
als 3. Instanz fordern, erblicken die anderen in
den Beschwerdeabteilungen die geeignete 2. Instanz.
V{. entscheidet sich zugunsten der letzteren Ansicht
aus Griinden der Beschleunigung des Verfahrens
und der Entlastung des K.-P.-A. Allerdings verlangt
er zweckentsprechende Anderungen im Verfahren
der Beschwerdeinstanz, vor allem Zwischenverfii-
gungen, die den Anmelder iiber die Auffassung der
Besohwerdeabteilung aufkliren. In einem beson-
deren Abschnitt beschiftigt sich der Vf. auch mit
der Regelung des Einspruchsverfahrens, fiir das er
als 1. Instanz die Anmelde-, als 2. Instanz die Be-
schwerdeabteilung empfiehlt. Zum Schluf behan-
delt er die Frage, inwiefern eine der Beschwerde-
abteilung iibergeordnete Instanz von Nutzen
sei. An mehreren Beispielen aus der Praxis sucht
Vi. die Notwendigkeit einer solchen Instanz zu
begriinden, wobei allerdings die Frage, wie diese
Instanz gebildet werden soll, unentschieden gelassen
wird. Unter den derzeitigen Verhéltnissen kommt
nach Ansicht des Vf. das R.-G. in Betracht, da der
von vielen Seiten gewiinschte Patentgerichtshof
noch in weite Ferne geriickt erscheint (20—35).

Kantor. Patent- und Gebrauchsmusterschutz
bei Benutzung des Erfindungsgegenstandes in Wider-
spruch mit deutschen Gesetzesvorschriften oder den
guiten Sitten. Vf. wendet sich gegen die von
R athenau ausgesprochene Ansicht, wonach das
dem Patentinhaber ausschlieflich zustehende Recht,
seine Erfindung zu benutzen, in solchen Fillen ver-
sagt, in denen es sich um eine gegen die Gesetze oder
die guten Sitten verstoBende Benutzung handelt.
V{. zeigt, zu welchen unhaltbaren Folgerungen die
von Rathenau vertretene Theorie fiihrt, und
macht mit Recht geltend, daB fiir die Entstehung
des Schutzrechtes allein maBgebend ist die Fest-
stellung, ob die bestimmungsgeméfBe Benutzung der
Erfindung ungesetzlich und unsittlich ist oder nicht.
Ist aber das Schutzreoht erteilt, so muB jede Ver-
letzung, gleichgiiltig ob sie gegen Gesetz und Sitte
verstoBt, gleichzeitig als unzulissige Patentver-
letzung angesehen werden (36 f.).

1) Die eingeklammerten Zahlen bedeuten die
Seitenzahlen im XV. Jahrgang (1910) der Zeitschr.
fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht.

W. Dunkhase. Bemerkungen zum Aunfsatze des
Herrn Geheimen Regierungsrats Hiifner anf 8, 317
und 351, vgl. d. Ref. i. d. Z. 1910, S. 1212. Die
Ausfilhrungen von Dunkhase bezehen sich
auf eine Reihe von Punkten, von denen nur die
wichtigsten hier beriihrt werden sollen. Vf. wendet
sich zunichst gegen eine von Hiifner auf-
gestellte Begriffsbestimmung fiir freiwillige und
streitige Gerichtsbarkeit und bekdmpft alsdann vor
allem die Auffassung, daB der Bekanntmachungs-
beschlufl ein vorldufiger Patenterteilungsbeschluf
sei. Es geschieht dies insbesondere mit dem Hinweis
darauf, daB die Anmeldeabteilung in keiner Weise
an ihre frithere Auffassung iiber die Patentfihigkeit
gebunden ist. Weitere Meinungsverschiedenheiten
iiber die rechtliche Bedeutung gewisser Vorginge er-
geben sich aus § 3 Abs. 2, Versagung eines Patentes
wegen widerrechtlicher Entnahme. Ferner wird er-
ortert die Frage der Zulassigkeit einer Beschwerde
des Anmelders im Falle der antragsgemiBen Ertei-
lung des Patentes. Niheres siehe Original (37—41).

Isay. Mittellung iiber mittelbare Patentverlet-
zung. Im vorliegenden Falle handelt es sich um
einen Rechtsstreit, der schon seit Jahren die Ge-
richte beschiftigt (vgl. d. Ref. i. d. Z. 1910, S. 730).
Durch das von Isay mitgeteilte Urteil wurde die
Revision des wegen mittelbarer Patentverletzung
Beklagten zuriickgewiesen. Nach Annahme der Ge.
richte hat der Beklagte unter Ausnutzung der Un-
kenntnis der unmittelbaren Patentverletzer iiber
die Rechtslage diese dazu veranlaBt, das Patent zu
verletzen; dadurch wurde der Beklagte zum Allein-
tiiter, withrend die unmittelbaren Verletzer als Titer
iiberhaupt nicht in Betracht kommen (46).

Ed. Breslauer. Erfahrungen aus der Praxis mit
dem Patent--und Gebrauchsmustergesetz. Nach ein-
leitenden theoretischen Betrachtungen iiber Sinn
und Bedeutung der Schutzrechte und einem Hinweis
darauf, dafl die Monopolrechte als ein Entgelt fiir
die Offenbarung der Erfindung an die Allgemein-
heit anzusehen sind, wendet sich Vf. der Frage
zu, in welcher Weise ein gerechter Ausgleich
zwischen den Interessen der Allgemeinheit und
denen des Erfinders herbeizufiihren ist. Die For-
derungen, die er im Interesse der Allgemeinheit auf-
stellt, sind: 1. die Schutzrechte sollen nicht iiber das
unbedingt notwendige MaB ausgedehnt werden;
2. die Schutzreohte der einzelnen sollen der All-
gemeinheit gegeniiber moglichst schari abgegrenzt
werden. Die Forderung im Interesse des einzelnen
ist: die Schutzrechte sollen so leicht wie méglich
erlangt werden. Vf. untersucht, inwiefern durch die
bisherige Gesetzgebung diesen Forderungen ent-
sproohen wird, und wendet sich dabei gegen die zu
weitgehende Ausdehnung des Rechtsschutzes aus
Gebrauchsmustern und Patenten, insbesondere
gegen die Versuche, den Anspruch auch auf solche
Ausfithrungsméglichkeiten zu erstrecken, die z. Z.
der Anmeldung noch voéllig unbekannt waren.
Uberraschend ist der Vorschlag des Vi., die Vor-
priifung auf die Neuheit zu beschrinken und eine
solche auf Patentwiirdigkeit auszuschlieBen. Ab-
gesehen davon, daB eine scharfe Scheidung zwischen
Neuheit und Patentfahigkeit in einer grofien Zah}
von Fillen praktisch nicht durchfiihrbar ist (man
denke vor allem an solche Fille, in denen die Neuheit
lediglich in der Verwendung #quivalenter Mittel be-
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steht), so stehen auch viele andere sehr gewichtige
Bedenken der Verwirklichung dieses Vorschlags
entgegen, die auch durch den Hinweis des V{. auf
die scheinbare Ersparnis an Nationalvermégen und
Arbeit infolge Vereinfachung der Vorpriifung durch-
aus nicht behoben erscheinen (67—78).

W. Dunkhase. Uber die Teilung von Patent-
anmeldungen, Vf. kniipft an den in der patentamt-
lichen Praxis nicht seltenen Fall an, da3 wegen man-
gelnder Einleitlichkeit vom K.-P.-A. die Zerlegung
einer Stammanmeldung in mebrere Sonderanmel-
dungen verlangt wird. Seine Untersuchungen be-
schiftigen sich vornehmlich mit der Frage, ob auch
der Anmelder selbst eine nachtrigliche Zerlegung
seiner urspriinglichen Anmeldung in mehrere Zweig-
anmeldungen beantragen kann. Vf. bejaht diese
Frage fiir die Zeit v or der Bekanntmachung, ver-
neint sie aber fiir die Zeit nach der Bekannt-
machung. In letzterer Hinsicht kann nach Ansicht
des Ref. der vom V{. fiir durchschlagend gehaltene
Grund, nimlich die angebliche Unméglichkeit, die ge-
setzlich vorgeschriebene Erteilungsgebiihr (1. Jahres-
gebiihr) vonder abgezweigten Anmeldung zu erheben,
als mafgebend nicht anerkannt werden. Die vom
V1. angefiihrten formellen Bedenken diirften keines-
wegs durchschlagend sein, zumal einer einfachen
Losung der Frage keine Schwierigkeiten entgegen-
stehen. Auch dariiber laft sich wohl streiten, ob
nicht das K.-P.-A. berechtigt ist, eine Teilung der
Anmeldung vom Anmelder zu verlangen, wenn sich
erst nach der Bekanntmachung ergibt, da8} die Er-
findung der Einheitlichkeit ermangelt. Auch in
solchen Fillen diirften materielle Bedenken schwerer
wiegen als formelle. Auf mannigfachen Widerspruch
stoBen diirften die Ausfiihrungen des Vi. iiber die
Bedeutung des urspriinglichen, vom Anmelder ein-
gereichten Patentanspruchs, den V{. in weitgehen-
dem MaBe fiir unverbindlich hélt. Aus der groBen
Zahl der diesbeziiglichen AuBerungen des V{. sei als
besonders charakteristisch die folgende Stelle ange-
fiihrt: ,,Da der vom Patentsucher mit der Anmeldung
vorgelegte Patentanspruch nur die Bedeutung eines
Versuchs hat, den Schutzbereich der angemeldeten
Erfindung zu formulieren, so ist der Patentsucher
bis zum Beschlusse iiber die Bekanntmachung nicht
gehindert, an Stelle dieses Anspruchs einen anderen
zu setzen. Der vorgelegte Anspruch darf weiter
sein als der mit der Anmeldung vorgelegte Anspruch,
denn da jener nur ein unverbindlicher Versuch war,
so wurde der Schutzbereich durch ihn in keiner
Weise festgelegt. Grundsitzlich besteht aber kein
Hindernis, den ganzen Inhalt der urspriinglichen
Beschreibung, also jede darin enthaltene Erfindung,
unter Schutz zu stellen.* Obwohl die Darlegungen
des V{. auch noch in sonstiger Beziehung anfechtbar
erscheinen, so sei doch die interessante Abhandlung
einem ndheren Studium empfuhlen (89—99).

Kari Hiiftner. Erginzungsentscheidungen im
Patenterteilungsverfahren. Vi, behandelt den zwar
nicht haéufig vorkommenden, aber wegen der erfor-
derlichen rechtlichen Konstruktionen interessanten
Fall, daB eine Entscheidung des K.-P.-A. infolge
eines bei ihrer Entstehung vorgekommenen Irrtums
sich als ergidnzungsbediirftig erweist. Dieser Fall
ist zwar im Patentgesetz nicht vorgesehen, Vf. weist
aber auf den § 321 der ZivilprozeBordnung hin, wo-
nach ein unvollstindiges Urteil auf Antrag durch

Ch. 1910

nachtriigliche Entscheidung ergéinzt werden kann.
Dieser § 321 kann und muB, wie Vi. des Niheren
darlegt, auch im Patenterteilungsverfahren sinn-
gemifBe Anwendung finden. Vf. setzt den Fall, daB
eine Anmeldeabteilung nach vorausgegangener Be-
schwerde versehentlich statt der vom Anmelder ge-
wollten fiinf nur zwei Anspriiche gewihrt hat, und
unterscheidet dann weiterhin zwei Moglichkeiten,
indem der Anmelder den Irrtum 1. alsbald nach der
Mitteilung, 2. erst nach der Zustellung der Patent-
urkunde bemerkt. IYm ersteren Falle stehen dem
Anmelder ohne weiteres zwei Wege offen: entweder
Antrag auf Erlassung eines Ergianzungserteilungs-
beschlusses gemii8 § 321 der Z.-P.-O. (infolgedessen
Bekanntmachung der drei iibersehenen Patentan-
spriiche durch nochmalige Verdffentlichung und
Auslegung der Anmeldung). Die Erginzung des
Erteilungsbeschlusses kann aber auch durch Ein-
reichung der Beschwerde bewirkt werden, da bei der
Eigentiimlichkeit des Patenterteilungsverfahrens die
fiir den § 321 Z.-P.-O. im allgemeinen geltende Er-
wigung, daB eine Erginzung der Entscheidung
durch Einlegung eines Rechtsmittels (Berufung oder
Revision) nicht herbeigefithrt werden kann, nicht
zutrifft. Nicht wesentlich anders liegt schlieBlich
aber auch die Sache im zweiten eben erwihnten
Fall, indem, wie Vf. nachweist, die Zustellung des
Erteilungsbeschlusses erst mit der Aushindigung
der Patenturkunde als erfolgt anzusehen ist, so daB
der Anmelder in der Lage ist, sowohl die achttiigige
Frist fiir den Erginzungsantrag, als auch die ein-
monatige Frist fiir die Erhebung der Beschwerde zu
wahren. SchlieBlich sei bemerkt, dal3 nach Ansicht
des Vi. die bereits gewihrten Anspriiche bei der
Fortsetzung des Erteilungsverfahrens der Nach-
priifung entzogen sind (99—104).

Fr. Kloeppel. Die Zustiindigkelt In Angelegen-
heiten des gewerblichen Rechtsschuizes verbunden
mit einigen Bemerkungen iiber die praktische Aus-
gestaltung des Kunstschutzes. V. bekennt sich als
Anhiinger der gemischten, aus Technikern und Juri-
sten zusammengesetzten Gerichtshofe fiir Streitig-
keiten auf dem Gebiete des gewerblichen Rechts-
schutzes. Vor allem bemerkenswert sind seine Vor-
schlige betreffs der Zustiindigkeit der Gerichte in
Patentstreitigkeiten. Er weist hin auf die Moglich-
keit, daB in Patentverletzungsklagen der Patent-
inhaber bei der jetzigen Ordnung gezwungen ist,
verschiedene Landgerichte bzw. Oberlandesgerichte
— je nach dem Wohnsitze des Verletzers — zu
seinem Schutz anzurufen, und daB bei abweichender
Feststellung des Tatbestandes durch die Unter-
gerichte, selbst durch die Mdglichkeit, die Sache in
letzter Instanz vor das R.-G. zu bringen, die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung nicht gewdhrleistet
ist, da die Nachpriifung des Tatbestandes dem R.-G.
als Revisionsinstanz entzogen ist. Aus diesem
Grunde soll fiir Patentverletzungsklagen lediglich
der allgemeine Gerichtsstand des Patentinhabers
mabBgebend sein. EinigermaBen iiberraschend ist
zum SchluB der Vorschlag des V1., im Falle der Ein-
setzung der gemischten Gerichtshofe die Nichtig-
keitsklagen dem Patentamt zu entziehen und diesen
Sondergerichten zuzuweisen (104—-107).

R. Wirth, Beschriinkte Vorpriitung, Vf. weist
hin auf die Schwierigkeiten, die in wachsendem
MaBe einer sorgfiltigen Vorpriifung der angemel-
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deten Erfindungen sich entgegenstellen, so daB nur
eine grobe Priifung bei der Patenterteilung méglich
sei. Diese Meinung kann man als richtig anerkennen
in demselben Sinne, wie auch das beste Gesetz nur
als ein grober MafBstab zu betrachten ist, der dem
Richter bei der genauen Bemessung des Rechtes als
Anbhalt dient. Zu entschiedenem Widerspruch for-
dern die Ausfiihrungen des Vf. heraus, die auf eine
Capitis diminutio (wie es der Vf. selbst bezeichnet)
des K.-P.-A. abzielen. Vf. schligt vor, dem K.-P.-A.
bei einer zukiinftigen Gesetzesinderung ,,ein klei-
neres Gebiet mit sicherer Umgrenzung* zuzuweisen,
némlich eine Priifung auf ,,schlichte Neuheit* (vgl.
die analogen Vorschlige von I. v. Schiitz und
v. Mintz. d. Z. 1910 S. 1210.) Man darf fiig-
lich bezweifeln, ob die Vorteile, die V. von einer
solchen Anderung erwartet, tatsichlich dem An-
melder zuteil werden. Wenn der Vf. meint, unter
den heutigen Verhdltnissen sei die Erlangung eines
Patentes nur eine Zufallsache, die vom ,,Gliick des
Anmelders*, von einer knifflichen und imposanten
Formulierungsweise, von der Person des Vorpriifers
oder der Besetzung der Beschwerdeinstanz abhingig
sei, so darf man wohl mit Recht der Befiirchtung
Ausdruck geben, daB all die Gefahren, die nach An-
sicht des V{, heute den Anmeldern drohen, bei der
von ihm gewiinschten Ubertragung der Priifungs-
arbeit auf die ordentlichen Gerichte ins ungeheure
wachsen, wobei dem Anmelder nur der eine schwache
Trost verbleiben wird, daf er, abgesehen von allem
anderen Schaden, ganz erheblich hohere Kosten hat
zahlen diirfen. Es erscheint dem Ref. wenigstens
unerfindlich, inwiefern den ordentlichen Gerichten
die Feststellung des Erfinderrechtes leichter fallen
sollte als den sachverstindigen Abteilungen des
K.-P.-A.,, bei denen eine imposante Formulierungs-
weise doch sicherlich weniger Eindruck machen
wird als bei Gerichten, die infolge ihrer Zusammen-
setzung auf die Beihilfe fremder Elemente ange-
wiesen sind (129—131).

Sehanze. Zur Lehre von der patentrechtiichen
Ausfiihrungspflieht. Nach einleitenden Bemer-
kungen iiber die Beziehungen zwischen Erfindungen,
Produktionsumwegen, Kapitalerfordernis, Volks-
wirtschaft und kapitalistischer Produktion, Angebot
und Nachfrage untersucht Vf., worin die im § 11
Abs. 1, P.-G. festgesetzte Ausfiihrungspflicht des
Patentinhabers besteht, und gelangt zum Ergebnis,
daB die Herstellung der patentierten Erzeugnisse
in der Regel zu verlangen sei, weiterhin aber auch
das Inverkehrbringen der erzeugten Waren. Dies
kann geschehen durch Verkauf, aber auch durch
Vermietén, und letzteres kann nach Ansicht des Vf,
unter Umstiinden ausreichen, um die Ausfithrungs-
pflicht als erfiillt erscheinen zu lassen. Bei der Be-
urteilung der Angemessenheit der inléndischen Her-
stellung kommt der Umfang, den die Einfuhr der
patentierten Gegenstinde nach dem Inlande an-
genommen hat, wesentlich in Betracht. Handelt
es sich weniger um das Verhalten des Patent-
inhabers in bezug auf die Herstellung als hin-
sichtlich der Gebrauchsiiberlassung, so empfiehlt
V{. dulerste Vorsicht bei der Bewertung der ein-
zelnen Mafinahmen des Patentinhabers, insbeson-
dere was die Verkaufs- oder Vertragsbedingungen
anlangt, denn Zweck und Aufgabe des Patentge-
setzes sei es, dem Patentinhaber die Erlangung

eines Erfinderlohnes zu gewihrleisten. GroBe Mei-
nungsverschiedenheiten, um nicht zu sagen grobe
Irrtiimer herrschen, wie Vf. durch Anfiihrung der
umfangreichen Literatur beweist, hinsichtlich der
Zuriicknalime unbrauchbarer oder unausfithrbarer
Erfindungen, indem sogar das R.-G. seinen friiheren
Standpunkt aufgegeben und sich einer Auffassung
von den Zwecken des § 11 zugewendet hat, die Vf.
mit Recht als unzulissig bekimpft. Er betont mit
groler Entschiedenheit, daBl Vernichtung und Zu-
riicknahme eines Patentes an ganz verschiedene
Voraussetzungen gekniipft sind, und daB es daher
nicht angeht, ein Patent zuriickzunehmen, weil in-
folge Ablaufs der fiinfjihrigen AusschluBfrist eine
Vernichtung gemiafl § 10 nicht mehr moglich ist.
In wohlbegriindeter Weise wendet sich Vf. alsdann
gegen eine geradezu unversténdliche Entscheidung
des R.-G., wonach ein Patent deshalb zuriickzu-
nehmen sei, weil es durch eine bessere Erfindung
iiberholt worden und infolgedessen unausgefiihrt
geblieben sei, obwohl, wie die Verletzung dieses
Patentes durch den Zuriicknahmekliger beweise,
die Industrie an der Freigabe dieses Patentes ein
Interesse habe. Im iibrigen mul auf das umfang-
reiche, hochst lesenswerte Original verwiesen werden
(131—147).

Ernst Herse. Die miindliche Verhandlung in
dem Beschwerdeverfahren vor dem Patentamt. Nach
§ 26 Abs. 3, P.-G. steht den Beteiligten unter ge-
wissen Voraussetzungen das Recht zu, von der Be-
schwerdeabteilung geladen und gehért zu werden.
Die Niitzlichkeit dieser Bestimmung ist nicht nur
in der Literatur, sondern auch vom K.-P.-A. selbst
anerkannt worden. V{. berichtet iiber einen héchst
merkwiirdigen Fall, in dem ein Antrag des Einspre-
chenden, eine miindliche Verhandlung anzube-
raumen, damit er in dieser die Richtigkeit seiner
Behauptungen experimentell nachweisen kénne, von
der Beschwerdeabteilung abgelehnt wurde mit der
Begriindung, es liege kein Grund vor, an der Rich-
tigkeit der Behauptung des Anmelders zu zweifeln,
ein experimenteller Nachweis sei daher iiberfliissig;
ein Antrag auf personliche Anhorung der Beschwer-
defiihrerin im Sinne des § 26 Abs. 3, P.-G. liege aber
nicht vor, da die Einsprechende in dem gewiinschten
Termine nur Experimente zu machen beabsichtige.
Mit Recht wendet sich V{. gegen diese auf iibertrie-
benem Formalismus beruhende irrtiimliche Auf-
fagsung des P.-A. und schlidgt vor, falls nicht in Zu-
kunft von seiten des K.-P.-A. aus eigenem Antrieb
eine andere Praxis befolgt werde, durch eine Ge-
setzesiinderung einer solchen Auslegung des § 26
Abs. 3 vorzubeugen. Der der Einsprechenden im
vorliegenden Falle erwachsene Schaden ist um so
schwerwiegender, als innerhalb des Erteilungsver-
fahrens ein weiteres Rechtsmittel gegen den Be-
schluf der Beschwerdeabteilung nicht gegeben
ist (169 1.).

Doettloff. Gehelmpatente. Vf. wirft die Frage
auf, ob die Einrichtung der Geheimpatente (§ 23
Abs. 5, P.-G.) zur Wahrung der berechtigten An-
spriiche des Reiches iiberhaupt notwendig ist, und
kommt dabei zum Ergebnis, daB sie die Interessen
des Reiches nur teilweise schiitzt und sie in anderen
Fillen geradezu sohidigt. Auch ist Vf. der Meinung.
daB sie mit dem Wesen unseres Patentrechtes im
Widerspruch stehe. Nach Ansicht des Ref. beruhen
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die Darlegungen des Vf. auf einer Verkennung der
Zwecke und des Wesens der Geheimpatente. Ge-
heimpatente bezwecken weniger eine ungestorte
Ausnutzung der ihnen zugrunde liegenden Erfin-
dungen, wie Vi. meint, sondern vielmehr eine Ge-
heimhaltung der Erfindung dem Auslande gegen-
iber, also den ausschlieBlichen Geheimbesitz.
Die Frage der tatsachlichen Ausiibung fiir die Zwecke
der Landesverteidigung kommt in vielen Fallen gar
nicht einmal in Betracht; es geniigt unter Umstén-
den, wenn das Ausland durch die Geheimhaltung
daran verhindert wird, die Erfindung zu benutzen.
Der Vorschlag des Vi., das Reich solle in Zukunft
seine Erfindungen nur bei einer Behorde hinter-
legen, um im gegebenen Falle sein Vorbenutzungs-
recht nachzuweisen, krankt nach dem Gesagten nicht
nur daran, daB das Reich in vielen Fillen an einer
Benutzung gar kein Interesse hat und daher auch
nicht in der Lage ist, eine Vorbenutzung nachzu-
weisen, sondern in der Mehrzahl der Fille wird es
sich gar nicht um Erfindungen des Reiches handeln,
sondern um solche Erfindungen, die erst im Laufe
des Erteilungsverfahrens, d. h. durch die von seiten
des Erfindungsbesitzers beim K.-P.-A. bewirkte
Anmeldung zu seiner Kenntnis gelangen. Daf} das
Recht des Anmelders auf eine den sonst iiblichen
Formvorschriften entsprechende Behandlung seiner
Anmeldung aber nicht in Frage kommen kann, wenn
es sich fiir den Staat um Sein und Nichtsein handelt,
diirfte wohl selbstverstindlich sein (170—172).
Beschliisse der Tagung der internationalen Ver-
einigung fiir gewerblichen Rechtsschutz in Naney
vom 29./9. bis 1./10. 1909. Von besonderem Inter-
esge ist der den Ausfiilhrungszwang betreffende Be-
schluB: Die Vereinigung spricht erneut den Wunsch
aus, daB der Ausfilhrungszwang im internationalen
Verkehr beseitigt werde, und daB jedenfalls auf der
bevorstehenden Konferenz zur Revision der Pariser
Konvention eine Einheitlichkeit der gesetzlichen
Bestimmungen {iber diesen Punkt erzielt werde.
Rierbei wire es wiinschenswert, daB die Ausfiihrung
in einem Unionslande der Ausfithrung in allen
Unionslandern gleichgestellt werde; fiir den Fall,

dal} das nicht zu erreichen ist, wird der Wunsch
ausgesprochen, dall der Mangel der Ausfiithrung
nicht die Rechtsfolge der Zuriicknahme des Patentes,
sondern nur die der Erteilung von Zwangslizenzen er-
zeuge, daBl unter allen Umsténden die Zuriicknahme
nicht ausgesprochen werden kann, falls der Patent-
inhaber nachweist, daB er den an der Erfindung
interessierten Industriellen Lizenzangebote zu an-
gemessenen Bedingungen gemacht hat, die von
diesen nicht angenommen wurden, und daf} schlief}-
lich die Ausfiilhrung als geniigend anzusehen ist,
wenn der Patentinhaber in jedem Lande mindestens
ebensoviele Gegenstéinde nach dem Patent herstellt,
als er in das betreffende Land einfiihrt (64).

Eingabe des deuischen Vereins fiir den Schutz
des gewerblichen Eigentums an den Relchstag zum
Entwurf eines Gesetzes, betr. die Zustindigkeit des
Reichsgerichtes, Die Eingabe richtet sich gegen die
in Aussicht genommene Anderung der ZivilprozeB-
ordnung, wonach bei iibereinstimmenden Entschei-
dungen des Landgerichts und des Oberlandesgerichts
und bei Urteilen, durch die iiber eine einstweilige
Verfiigung entschieden wird, die Revision beim
Reichsgericht ausgeschlossen sein soll, mit Avs-
nahme der Fille, in denen die Entscheidung des
Oberlandesgerichts mit einer Entscheidung des
Reichsgerichts in Widerspruch steht. Die ausfiihr-
liche Begriindung, der man sich nur voll und ganz
anschliefen kann, ist im Original nachzulesen (65
bis 67).

Beschliisse des Internationalen Kongresses fiir
gewerblichen Rechtsschutz zu Briissel vom 2. bis
5./6. 1910, Ein ausfiihrlicher Bericht iiber genann-
ten Kongref ist bereits von K1oe p p el erstattet
worden. Der genaue und vollstindige Wortlaut
der Beschliisse kann im Original nachgeselien werden
(194—196).

Karl Vogt. Ergiinzungsbestimmungen zu den
neuen japanischen Geseizen betr. den Schutz des ge-
werblichen Eigentums nebst den Pateni-, Handels-
Marken-, Muster- und Gebrauchsmusterordnungen
tir Korea. Ubersetzung aus dem Japanischen.
94 S. (194).
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Die chemische Industrie der Niederlande. Die
Handelsabteilung des niederlindischen Ministe-
riums fiir Ackerbau, Industrie und Handel hat
zwei Broschiiren iiber den Stand der chemischen
und verwandten Industrien herausgegeben, denen
wir folgende Angaben entnehmen.

Schwefelsaure. Eine Amsterdamer
Firma besitzt zwei Fabriken, in denen Schwefelsdure
hergestellt wird, und zwar sowohl konzentrierte als
auch verdiinnte. Ferner wird Schwefelsiure von
einer Zinkhiitte in Budel und von mehreren Diinger-
fabriken erzeugt, die sie aber zum eigenen Gebrauch
benétigen. Ein Export findet nach verschiedenen
Orten des Auslandes statt.

Zindhodlzer. In den Niederlanden gibt
es eine Ziindholzfabrikation seit 1875, als die erste
Fabrik in Eindhoven gegriindet wurde. Spiter
kamen dazu Fabriken in Deventer, Amersfoot,

Apeldoorn und Breda. Alle diese Fabriken mit
Ausnahme der in Breda wurden unter dem Namen
»Société Anonyme des Fabricants Néerlandais
d’Allumettes* vertrustet. Gleichzeitig wurde die
Gesamtfabrikation der Fabrik in Eindhoven iiber-
tragen, und die anderen Fabriken geschlossen. Zur-
zeit beschiiftigt diese Fabrik 350 Arbeiter und pro-
duziert tiglich 400000 Schachteln, wihrend die
andere Fabrik in Breda 300 Arbeiter hat.

Ein groBer Teil der Produktion wird expor-
tiert.

Kautschuk, Guttapercha, Ba-
la t a. Fabriken, welche diese Materialien verarbei-
ten, befinden sich in Amsterdam, Haarlem, Loos-
duinen und Ridderskerk. Es werden hergestells
Transmissionsriemen, Réhren, Stopfen, Dichtungen
usw., sowie Pneumatiks, Hartkautschuk u. dgl.
Angesichts der Entwicklung der Kautschukplan-

'm.





